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SEIS LUSTROS ya desde que sonó el famoso “¿cuán-
do entra en vigor?”, respondido por un confuso
portavoz con un contundente “Ab sofort!, unverzü-

glich” (“¡De inmediato!, sin demora”). Y después, “vi a la

gente dirigirse hacia el chekpoint. Seguí a la multitud y,
de repente, nos encontrábamos en el oeste de Berlín”.
Lo vivió así, a sus 34 años, la persona que hoy rige los
destinos de Alemania: Angela Merkel. Ella, como miles
de compatriotas más, animados por un “¡el Muro está
abierto!” que coreaban las emisoras de radio y televisión
de la RDA, se dirigieron sin dudar a los pasos fronterizos.
Lo demás, piquetas tirando el Muro, jóvenes subidos a lo
que iba quedando de él con la Puerta de Brandenburgo
al fondo, personas de toda edad y condición encaramán-
dose en cualquier parte de los 45 kilómetros que la ba-
rrera, física e ideológica, tenía en Berlín o los 115 kiló-
metros restantes que formaban la frontera entre las dos
Alemanias, es lo que hemos visto repetido en fotos y do-
cumentales o reproducido en películas más o menos fie-
les a la realidad.

Los “¿por qué?” del levantamiento y de la caída del
Muro tienen cientos de respuestas diseminadas en otros
tantos análisis de las realidades sociales, económicas y po-
líticas de los años sesenta (se construyó en 1961) y de fina-
les de los 80, respectivamente. De entre todas ellas, y em-
pezamos hablando de la construcción, hay una primera

Una rueda de prensa a mayor gloria de la
propaganda política. Un alto dirigente del
Politburó de la extinta RDA intentando
salir de preguntas comprometidas. Dos
periodistas que encadenan sendas
preguntas. Un “inmediatamente” que se
queda flotando en el aire. Y, pocas horas
más tarde, una riada de personas que se
anima a cruzar el Muro ante la mirada
perpleja de policía y militares que lo
custodiaban y que, hasta entonces, tenían
orden de disparar a matar a quien lo
intentara. Era la noche del 9 de noviembre
de 1989. Y era el pistoletazo de salida para
una serie de cambios y consecuencias que
se han venido produciendo en los treinta
años transcurridos desde entonces. 
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Como recuerda la Comisión Europea, la
caída del Muro “supuso el fin de la Guerra
Fría y el inicio del declive de la URSS, que
acabó dando lugar a quince nuevos
países”

Un muro, 
un mundo

El Tratado INF firmado por Ronald
Reagan y Mijaíl Gorbachov pasó 
de papel firmado a ‘mojado’ 
a principios de 2019.
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que es indiscutible: los alemanes orientales vivían peor
que sus antaño compatriotas occidentales y querían me-
jorar. La solución era emigrar, en algunos casos, a unos
metros de su casa. Para dar una idea de ese flujo, un da-
to: entre 1949 y 1961, unos tres millones de personas
emigraron de la zona este a la oeste (la población de Ber-
lín, en esos años, estaba en torno a 1,2 millones de habi-
tantes). Los dirigentes de la RDA creyeron que, más allá
de prohibiciones, una barrera física de más de tres me-
tros y medio de altura evitaría lo que consideraban una
sangría. Y, de paso, en uno de los momentos más crudos
de la Guerra Fría, se apuntaban un tanto con sus socios y
protectores de la URSS; no en balde, el nombre oficial de
aquel espanto de hormigón armado era “Muro de Pro-
tección Antifascista”.

Pero, absolutamente ajenos a las separaciones ideo-
lógicas, los alemanes orientales que no emigraron veían
que su situación no mejoraba; no tenían acceso, no ya a
productos más o menos prescindibles que vendían en los
mercados situados a unos cientos de metros al oeste, si-
no, incluso, a los de primera necesidad muchas veces. Y
estaban dispuestos a morir por la libertad. Por eso, a pe-
sar del obstáculo y de las ametralladoras que lo rodea-
ban, más de tres mil personas se la jugaron por pasar al
otro lado en los 28 años que estuvo en pie. Algunos no lo
lograron. Y por eso miles se lanzaron en masa a las fron-
teras tras el famoso “de inmediato”. La necesidad del
pueblo hizo que lo levantasen; la misma necesidad del
pueblo hizo que cayese.

El día después. Nada más convertir la barrera en frag-
mentos comercializables como souvenirs, la caída supuso,
para los alemanes orientales en general y para los berli-
neses en particular, la posibilidad de circular libremente,
de lograr los mismos derechos de los occidentales. Más
allá de esto, como recuerda la Comisión Europea, “supu-
so el fin de la Guerra Fría y el inicio del declive de la URSS,
que acabó dando lugar a quince nuevos países, entre los
que se encuentran Lituania, Letonia y Estonia, que hoy
forman parte de la Unión Europea”. Porque la caída del
Muro, de alguna manera, fue el pistoletazo de salida para
la reunificación de Alemania, lo que, a su vez, impulsó la
creación de la Unión Económica y Monetaria Europea,
que, tras el Tratado de Maastricht, firmado solo tres años
más tarde de la desaparición del muro, se convirtió en la
actual Unión Europea.

Lograda la reunificación, la situación no fue tan buena
económicamente como se percibía en el ámbito de las
libertades. EL PIB cayó significativamente y el paro
aumentó de manera notable en la antigua zona del este
debido a la menor competitividad de sus empresas y a la
consiguiente privatización. Fue necesario un constante
flujo de fondos desde la antigua RFA hacia sus nuevos
compatriotas, en muchos casos con la ayuda de otros
países europeos, para capear el temporal. Además, igua-
lar el valor de las dos monedas existentes hasta entonces
trajo como consecuencia la devaluación de algunas otras

divisas europeas. La Alemania que, desde su zona oeste,
había sido fundadora con Francia, Italia, Bélgica, Países
Bajos y Luxemburgo de la CECA, se había convertido en
un “monstruo” de sesenta millones de habitantes que
ponía en alerta al resto de los socios europeos por su
pasado bélico. Pero, como mantiene Joschka Fischer,
quien fuera vicecanciller alemán, “la unificación alema-
na abrió la vía al proceso histórico de unificación de Euro-
pa entera”.

� Global Peace Index 2019. Institute
for Economics & Peace. Junio de
2019.

https://bit.ly/2XU4P1t

� La caída del Muro de Berlín: El final
de la Guerra Fría y el auge de un
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Para saber más

Los otros muros

PARA quienes piensen que quedan pocos muros
que derribar, tras el de Berlín hace treinta años,

hay una mala noticia. Si en 1989 había 16 barreras en
el mundo, hoy sumamos 70, contando con las siete
que ya están en construcción o financiadas. Y no
hablamos solo de la medida “estrella” en la campaña
electoral de Donald Trump: la Unión Europea ha cons-
truido unos 1.000 kilómetros de muros en sus fronte-
ras, la mayoría en la frontera sur, interrumpiendo las
principales rutas de acceso a la migración irregular
desde África, Medio Oriente y Asia. Mas ejemplos:
Hungría levantó una valla de 155 km en su frontera
con Serbia y otra de 300 km en la divisoria con Croa-
cia; Austria construyó una barrera en la división con
Eslovenia, y este país, a su vez, con Croacia; Bulgaria
levantó 260 km de muro en la frontera con Turquía… Y
añada Asia, América y África. También esto de cons-
truir muros, de evidenciar separaciones y desigualda-
des, se ha globalizado.
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A fuego no tan lento. El citado principio del declive de la
antigua URSS se refleja en hechos como el cambio políti-
co en Polonia, con la llegada a la presidencia del líder de
Solidaridad, Lech Wałęsa; la “Revolución de Terciopelo”,
en Checoslovaquia, que depuso al gobierno comunista;
o el violento levantamiento en Rumanía, que tuvo su clí-
max en el fusilamiento del líder comunista Nicolae Ceau-

cescu y su esposa. Y, poco tiempo
más tarde, fue la propia URSS la que
se desmoronó. En los inicios de la
década de los noventa, las repúblicas
que formaban parte de esa Unión
fueron saliendo de la órbita rusa, has-
ta el punto de que, a finales de 1991,
la Unión Soviética dejó de existir
como tal.

Como si la caída del Muro hubiese
sido la moneda al aire que decidió un sistema político en
detrimento del otro, al desaparecer una de las cargas
que mantenían en equilibrio la balanza de la Guerra Fría,
nuestro mundo dejó todo el peso de las relaciones inter-
nacionales en el platillo de los Estados Unidos. Con sus
cosas pacíficas, como ayudar al desarrollo de las demo-
cracias promoviendo financiación desde organismos
internacionales como la Organización Mundial del
Comercio y el Banco Mundial; violentas, entendiendo
por tales las intervenciones militares y con ejemplos

como los de Somalia, Haití, Afganistán (casi nada más
salir de allí los soldados soviéticos, por cierto) o Iraq en
el recuerdo; o desconcertantes para su entorno, como la
“orfandad” de Cuba, que en gran medida dependía de
los recursos que llegaban de la URSS y cuyos habitantes
tuvieron que aprender a apretarse más el cinturón o a
echarse al mar en balsas de dudosa flotabilidad rumbo a
Florida.

El oso y la piel. Cabe preguntarse si 30 años de manio-
bras militares de la OTAN en la Europa del este, lideradas
por EE. UU. y frente a la frontera rusa, son un aviso a
navegantes o un pecado de prepotencia. Si es lo prime-
ro, no funcionó. Si lo segundo, nos pone ante la duda de
si hoy estamos en una nueva Guerra Fría o es la anterior,
que estaba agazapada esperando su momento. Pero ahí
están los hechos: el único tratado de control de armas
que se mantenía en pie tras las disputas a costa de dichos
artefactos una vez finalizada la Segunda Guerra, el INF
(siglas en inglés de Intermediate-Range Nuclear Forces)
firmado por Ronald Reagan y Mijaíl Gorbachov, pasó de
papel firmado a “mojado” a principios de 2019. EE. UU.,
con apoyo de la OTAN, acusó a Rusia de haber incumpli-
do y anunció su retirada del tratado. Desde el otro lado
de los Urales hicieron lo propio al día siguiente de que los
americanos lo aprobasen, negando que ellos hubiesen
dejado de cumplir lo pactado. De nuevo un mundo con
dos polos enseñándose los dientes, que hace muy poco
parecía imposible. En el medio, Europa, con su propia
bipolaridad en forma de ideologías extremas de uno y
otro signo; y a un lado -o no- China, India… 

En su informe sobre el Índice de Paz Global 2019, el
Institute for Economics and Peace explica que “el mun-
do sigue siendo mucho menos pacífico que hace una
década, con un empeoramiento medio en materia de
paz del 3,78% desde 2008. Este deterioro en la última
década se debe a una gran variedad de factores, como
un aumento de la actividad terrorista, la intensificación
de los conflictos en Oriente Medio, el incremento de las
tensiones regionales en Europa del Este y el nordeste de
Asia, un número cada vez mayor de refugiados y el agra-
vamiento de las tensiones políticas en Europa y Estados
Unidos”. Lo corroboran los medios de comunicación, que
dan cuenta a diario de protestas populares por causas
legítimas, pero alentadas por intereses de difícil califica-
ción y desvirtuadas por un vandalismo probablemente
orquestado. Treinta años más tarde, ya hay voces que
alertan sobre los peligros a los que de nuevo estamos
abocados, más allá de la crisis climática, por parte de
quienes quieren imponerse por la fuerza. Quizá, piensan,
la caída del Muro de Berlín, ese augurio de paz, tranqui-
lidad y progreso, fue solo un sueño. l

�

Es como si la caída del
Muro hubiese sido la
moneda al aire que
decidió un sistema
político en detrimento
del otro

No tan iguales

Apesar de los treinta años transcurridos desde que
la caída del Muro abrió el camino hacia la reunifi-

cación, las dos Alemanias y sus diferencias parece que
siguen presentes. Más allá de sensaciones, como las
de los alemanes de los territorios que antes pertene-
cían a la RDA, por ejemplo, que creen que los otros
alemanes los miran con superioridad, hay una serie de
realidades económicas que pueden justificar esa per-
cepción. Por ejemplo, de las cincuenta empresas de
capital abierto más grandes de Alemania (según la
revista Forbes), 47 están en la antigua zona oeste y
solo tres en la este, y las tres en Berlín. Pero hay más
datos. Y no: no son tan iguales.

Antigua Antigua 
zona Oeste zona Este

Población (en millones de habitantes) 68,3 13,6

Tasa de desempleo 4,7 % 6,6 %

Ingresos medios mensuales 3.330 € 2.690 €

Fuente: Ifo Institute-Leibniz Institute for Economic Research at the Uni-
versity of Munich, Bundesagentur für Arbeit, Deutscher Bundestag.
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EN septiembre de 1989 acabó una colosal vergüenza
europea y cambió el mapa político de nuestro continen-
te. La afrenta, no siempre denunciada porque quien la

criticaba frontalmente era inmediatamente acusado de dere-
chista si no de fascista, era la sumisión absoluta de un conjun-
to de países a los designios de Moscú: Polonia, Hungría, Che-
coslovaquia, la Alemania oriental, Bulgaria, los bálticos… tení-
an gobiernos títeres paridos y pilotados por la Unión Soviética.
Ni elecciones libres, ni prensa o televisión libres ni autonomía
política ni, frecuentemente, posibilidad de emigrar.

Este increíble estado de cosas persistía, en naciones desa-
rrolladas y que a menudo habían sido en el pasado plena-
mente independientes, por el control estrecho de la Unión
Soviética –los tanques rusos sofocaron las veleidades demo-
cráticas de húngaros y checos– con la que colaboraba, a
veces inconscientemente, una buena parte de la intelectua-
lidad europea imbuida del convencimiento de que aunque la
situación detrás del telón de acero no era la ideal la izquier-
da no se equivocaba en sus objetivos finales por ser superior
moralmente. El caso de la Alemania comunista es paradig-
mático. Sus dirigentes habían construido un muro para que
la gente no se marchara de aquel “paraíso”, su policía llegaba
a matar como a un conejo al que intentaba saltarlo… sin
embargo, las críticas al gobierno germano-oriental eran livia-
nas. Su dirigente Honecker vino a España en visita oficial en
los albores de nuestra democracia y la Universidad Complu-
tense no tuvo empacho para concederle su medalla de oro. 

Caído el muro, varias respetables democracias europeas
se aterraban con la posibilidad de que las dos Alemanias se
reunificasen como en el pasado. Mitterand y con más ener-
gía la británica Thatcher, recelando del previsible gigante
europeo, hicieron gestiones con los dos grandes, Rusia y
Estados Unidos, para que eso no ocurriera. Sin éxito. Gorba-
chef se negó; ya había dado el beso de la muerte a los diri-
gentes de la Alemania oriental, y a los americanos no les
inquietaba que el antiguo enemigo germano recuperara sus
dimensiones naturales. 

Para los alemanes, el derribo del muro el 9 de septiem-
bre de 1989 tapó acontecimientos menos felices ocurridos
anteriormente en esa fecha. Fue en ella en 1918 cuando se
proclamó la República que pronto sucumbiría ante los nazis
y en 1923 también ese día se produjo el golpe de
estado de la cervecería de Hitler.

La revolución salida de la caída del muro y la
implosión de la Unión Soviética fue, a diferencia de
otras del pasado, pacífica. Varios países recuperaron
sin cataclismos la soberanía, la libertad política y, con
alguna cortapisa en alguno, el estado de derecho.

Las venturosas expectativas, exageradas como en otras
ocasiones históricas, del acontecimiento, han quedado un
tanto empañadas. Han surgido populismos, y no sólo en el
este de Europa, inquietantes pero no letales por el momento,
la desigualdad se ha acentuado en más de una sociedad y ha
brotado una apreciable desconfianza en las instituciones
públicas. Incluso en Estados Unidos con una economía boyan-
te, una envidiable tasa de desempleo (3,5%) pero donde los
políticos polarizan y son más cuestionados que en el pasado.
(Aunque en España pase desapercibido, porque vemos rojo
con Trump, los miembros del Congreso tienen un índice de
aceptación bastante inferior al del Presidente, y menciono en
ese escaso aprecio la señora Pelosi que capitanea ahora el
intento probablemente fallido de inhabilitar a Trump.)

El año 1989 vivió otro acontecimiento al que en Europa
se le concedió menos importancia. Las autoridades chinas
sofocaron con rudeza las manifestaciones de Tiananmen,
puede que con menos coste en vidas de lo que se informó,
y dejaron bien claro ante su población y el mundo que aun-
que la economía fuera liberalizada el control político seguiría
férreamente en manos del partido comunista que no per-
mitiría veleidades de apertura, libertad de prensa, etc.

La paradoja de ese sistema ha funcionado ostensible-
mente en China. Sus dirigentes, a diferencia de los de la
extinta URSS, han sido capaces de dar más mantequilla a la
población sin necesidad de detener la producción de caño-
nes. Muchos millones de personas han salido de la pobreza;
la clase media ha engordado espectacular-
mente y China, quizás la novedad más
interesante en el tablero internacional de
las últimas décadas, ha emergido como
una superpotencia que comienza a reba-
sar en relevancia a Rusia y plantea ya que-
braderos de cabeza a Estados Unidos en el
Pacífico. Empieza a asustar y la reciente
Cumbre de la OTAN lo ha dado a entender.

La ascensión imparable de China, el
mayor exportador del mundo y el segun-
do inversor, ha coincidido con un desdi-
bujamiento de la Unión Europea. La salida
británica la empequeñece y, más grave
aún, las divisiones en su seno se multipli-
can en un momento en que, con la pronta salida de Angela
Merkel, escasean los líderes de relieve. No hay tema en el
que no haya gran disparidad entre sus miembros: la defen-
sa europea, la emigración, cómo tratar al inquietante
Trump o al transgresor Putin… Los gobiernos europeos tie-
nen, a veces, soterrada o abiertamente posturas muy dis-
tanciadas. El medio ambiente es menos divisorio en la
Unión, los que renquean en esto son otros, Estados Unidos
sin tapujos, China y Rusia o India cameleando aunque polu-

cionen asimismo de forma notoria. (¿Cuantas cen-
trales de carbón, el gran contaminador, sigue
inaugurando China al año?)

Aunque los tiempos son convulsos al haber
nuevas amenazas: terrorismo, emigración, ataques
cibernéticos desestabilizadores… no exageremos.
Hemos vivido otros más tormentosos.

¿Una era convulsa? 

INOCENCIO ARIAS,
diplomático

«Caído el muro,
varias respetables
democracias
europeas se
aterraban con la
posibilidad de que
las dos Alemanias 
se reunificasen
como en el pasado»

‘La guerra y
sus treguas’
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