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‘UNO DE LOS RETOS MAYORES DE EUROPA ES EL
CARÁCTER GLOBAL DEL CRIMEN ORGANIZADO Y
SU FACILIDAD PARA CRUZAR FRONTERAS’

Aled Williams [Presidente de Eurojust]

EL británico Aled Williams es desde hace unos dos años presidente
de Eurojust, el organismo de la UE encargado de la cooperación

judicial penal entre los países europeos. Desde La Haya, Williams res-
ponde a ESCRITURA PÚBLICA en un castellano excelente, herencia
de los cuatro años que estuvo destinado en Madrid como magistrado
de enlace y de su esposa, que es española. Didáctico y amable,
Williams se pronuncia sobre el futuro de la Justicia en Europa, en un
momento en que las placas tectónicas entre Reino Unido y el resto de
la UE se agrietan y la Justicia es uno de los campos en los que
Londres es más reacio a ceder competencias a Bruselas. 

DAVID F. GRANDE 

LA Justicia es uno de los ámbitos
en los que transferir “soberanía
nacional” a la UE encuentra es-

peciales reticencias en algunos países.
¿En qué medida, a pesar de estas acti-
tudes, puede la UE avanzar hacia mayo-
res grados de armonización en el terre-
no de la Justicia?  

–En términos muy generales, es
el debate clásico entre los partida-
rios de las medidas de cooperación
entre países europeos y los partida-
rios de las medidas de integración.
En cuanto al futuro inmediato, a
corto y medio plazo, seguiremos
por el camino de la cooperación. En
este sentido, Eurojust es un orga-
nismo sui generis, porque somos
fiscales y jueces de todos los Esta-
dos miembros de la UE, pero al mis-
mo tiempo tenemos una partida
también de funcionarios europeos.
Nuestro quehacer es facilitar lo que
dice el Tratado de Lisboa; facilitar

la cooperación y coordinación de
las investigaciones y persecuciones
penales de los Estados miembros. 

Podemos decir que ha habido
un avance importante entre los pa-
íses de la Unión en cuanto a la coo-
peración mutua en materia penal.
Es el paso desde una perspectiva
en la que primaba la asistencia le-
gal mutua, por ejemplo con comi-
siones rogatorias o con ayuda para
efectuar detenciones, hacia un con-
cepto diferente, que es el concepto
del reconocimiento mutuo, y cuyo
máximo exponente es la euro-or-
den. Yo creo que en el futuro habrá
más énfasis aún sobre este princi-
pio de reconocimiento mutuo y se
seguirá avanzando por este cami-
no en otros campos.

Un ejemplo muy bueno de este
proceso es la propuesta para una
orden de investigación europea (eu-
ropean investigation order). De la
misma manera que ya existe la eu-
ro-orden de detención, en el futuro

habrá una orden europea de inves-
tigación. Esta cuestión está ahora
tramitándose en Bruselas, en el
Consejo de la UE, e imagino que
dentro de poco llegará al Parlamen-
to Europeo. Ese cambio desde la pe-
tición al reconocimiento de órde-
nes judiciales de otros es el camino
que vamos a seguir en el futuro.

–¿En qué ámbitos de la Justicia consi-
dera que es más importante incremen-
tar la cooperación en Europa? 

–Desde la perspectiva de un fis-
cal como yo, pues diría que en el
ámbito penal [ríe]. Yo diría que en-
tre las medidas más importantes
está la de facilitar la confiscación y
el embargo de bienes entre distin-
tos países de la Unión Europea. Es
fundamental poder embargar y
congelar los bienes del crimen or-
ganizado para que la lucha contra
él pueda ser efectiva. En este mo-
mento hay en la UE diversas pers-
pectivas sobre cómo se puede lo-
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grar quitar los bienes ilícitos de
los criminales.

Quizá es por mi perspectiva an-
glosajona, pero yo creo que pode-
mos pronosticar que en el futuro
habrá una introducción de medi-
das dirigidas a la recuperación de
bienes por la vía civil (civil reco-
very). Esto quiere decir que se pue-
den confiscar bienes que proceden
de actuaciones delictivas por la
vía civil, sin necesidad de que ha-
ya una condena penal. Es una for-
ma de poder quitar los bienes a los
jefes del crimen organizado de una
forma efectiva.

En este momento, hay pocos 
países que están a favor de este sis-
tema. Genera preocupaciones com-
prensibles, ya que puede afectar a la
presunción de inocencia. La res-
puesta de los países que utilizan este
sistema es que no se trata de una
vulneración de la presunción de
inocencia, porque las acciones se
ejercen contra los bienes y no con-
tra las personas. En mi opinión, los
pasos más importantes en la lucha
contra el crimen organizado son es-
tas cuestiones relacionadas con la
confiscación de bienes.

–Casi diez años después de la
creación de Eurojust por el Consejo de
la UE, ¿qué balance haría de este pe-
ríodo? ¿Qué logros y tareas pendien-
tes destacaría para Eurojust tras esta
década? 

–Los logros son muchos y ma-
ravillosos, ¡no podría decir otra co-
sa, soy su presidente! [ríe]. No, en
serio, ha sido un éxito, y hay mu-
chos indicadores que lo demues-
tran. Por ejemplo, el número de ca-
sos que los Estados envían a
Eurojust. En 2002, cuando empeza-
mos, recibimos unos 200 casos. El
año pasado, en 2011, recibimos
unos 1.400 casos. Son siete veces
más de los que nos enviaron hace
diez años. En este sentido, se reco-
noce el valor de Eurojust porque
seguimos recibiendo cada vez más
casos. Aunque afecta también que
la UE haya crecido entretanto, así
como de la creciente facilidad de
los delincuentes para cruzar fron-
teras y de la actuación global del
crimen organizado, estas cifras re-
flejan que cada vez se tiene más
confianza en Eurojust. Precisa-
mente, uno de los retos mayores
que Europa tiene ante sí es este ca-

rácter global del crimen organiza-
do y su facilidad para cruzar fron-
teras, y debe ser afrontado a través
de organismos como Eurojust. 

Una tarea pendiente es la posi-
bilidad de, en el futuro, nombrar
desde Eurojust magistrados de en-
lace destinados a países fuera de la
UE. Eso puede ser un gran avance,
y tenemos que dedicar nuestros re-
cursos a conseguirlo cuanto antes.
Cuando piensas por ejemplo en el
tráfico de seres humanos o en el
tráfico de drogas o armas, en mu-
chos casos los orígenes de esos trá-
ficos se encuentran fuera de la UE.
Si Europa, a través de Eurojust,
puede luchar contra ese reto, con
un destacamento de magistrados y
fiscales representando a los Esta-
dos europeos, esto será un avance
importante.

–¿Cómo ha evolucionado la actitud de
los países europeos respecto a la coo-
peración judicial y Eurojust? ¿Hasta
que punto están implicados y dispues-
tos a colaborar entre sí? 

–Yo creo que sí ha cambiado.
Hay que enfocar y poner a Euro-
just dentro de una perspectiva más

“Durante mi experiencia en España, la importancia de la seguridad jurídica del
sistema notarial tenía una influencia directa en casos en los que trabajé”
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general. La cooperación judicial
empezó con la idea de intercam-
biar de magistrados de enlace, que
es lo que pasó durante los años 90.
Después, se pensó en establecer la
red judicial europea, a finales de la
década de los 90, para poner en co-
mún los conocimientos y expe-
riencias de los diferentes países
respecto al crimen organizado y
transfronterizo. Ya hay un avance
entre estos dos pasos, entre el
nombramiento de magistrados de
enlace y luego la red judicial euro-
pea, y en él se valora la importan-
cia del intercambio de este tipo de
información y conocimientos. 

Eurojust es el reconocimiento
por parte de los Estados miembros
de la importancia de tener una ba-
se fija. En lugar de tener un magis-
trado de enlace en Madrid, otro en
Londres y otro en París, tenemos
todos estos magistrados aquí en un
mismo edificio en La Haya. Si al-
guien llama y me pregunta cómo se
puede congelar una cuenta banca-
ria en Estonia, pues francamente
no lo sé, pero sí que sé que en el pa-

sillo hay un experto de Estonia que
me puede facilitar esa información. 

Por otra parte, otro punto im-
portante en este ámbito son nues-
tras reuniones de coordinación. Es
un sistema sencillo pero muy efec-
tivo. Lo que ocurre es que, por
ejemplo, cuando un fiscal en Lon-
dres tiene un caso con conexiones
en España, Italia u otro país euro-
peo. Puede ser que el investigador
en cuestión no tenga los conoci-
mientos legales ni las habilidades
para poder coordinar operaciones:
a lo mejor hace falta hacer cinco o
seis registros de domicilios en el
mismo día en varios países dife-
rentes. ¿Cómo se puede hacer esto?
Estas reuniones de Eurojust per-
miten coordinar estas actuacio-
nes, y traemos aquí a la Haya a los

investigadores involucrados en es-
te tipo de casos.

–El Tratado de Lisboa prevé la creación
de un “fiscal europeo”, pero parece
una cuestión controvertida que por el
momento no ha avanzado ni se ha de-
sarrollado. ¿Considera que sería conve-
niente su puesta en marcha? 

–Es un asunto muy, muy deli-
cado. Como hablábamos antes,
aquí se vuelve a poner de mani-
fiesto la diferencia básica entre
quienes abogan por crear un espa-
cio de libertad, seguridad y justi-
cia en la Unión Europea a través
de medidas de cooperación entre
los países, y quieres abogan por
más integración. Es un debate que
tiene sus aspectos evidentes en va-
rios campos, no sólo en el ámbito
penal. Para nosotros en Eurojust
es un tema muy delicado, porque
no somos políticos, nos es muy di-
fícil dar una valoración. Yo diría
que en este momento no hay una
opinión al respecto de Eurojust so-
bre la conveniencia o no de esta fi-
gura. Lo que sí queremos hacer

nosotros es contribuir al debate so-
bre la conveniencia de crear la fi-
gura del fiscal europeo basándo-
nos en los casos que gestionamos y
basándonos en las particularida-
des y retos que se nos ofrecen en
nuestra experiencia. 

–¿Existe el suficiente grado de colabo-
ración entre Eurojust y Europol? ¿Es
necesario reforzar la colaboración entre
estas dos entidades? 

–Existe un grado de colabora-
ción que está mejorando, pero que
debería mejorar aún más. Tene-
mos unas 150 reuniones de coordi-
nación al año, y Europol participa
en más o menos un tercio de ellas.
Esto indica que hay colaboración.
Los dos organismos estamos basa-
dos en La Haya, y no es fortuito, es

así para que colaboremos estre-
chamente. 

Hay éxitos de cooperación co-
mo son los equipos conjuntos de
investigación, que es un gran lo-
gro de la Unión Europea. Éstos
evitan las demoras que normal-
mente ocurren en los casos trans-
fronterizos. Si hay un equipo de
varios países europeos trabajando
juntos, pueden intercambiar infor-
mación y se evita la emisión de co-
misiones rogatorias, que tardan en
llegar de un sitio a otro. En eso la
colaboración con Europol es bas-
tante estrecha. 

Donde aún tenemos problemas
es en compartir libremente los da-
tos de ambas organizaciones. En
Europol hay lo que se llaman ar-
chivos de análisis, que son bases
de datos sobre áreas concretas de
delitos. Hay una base de datos de
todos los Estados miembros sobre
el tráfico de cocaína, otra sobre
trata de seres humanos, otras so-
bre varios tipos de terrorismo.
Creo que en este momento hay
unos 22 archivos de análisis. No-

sotros participamos en unos dos
tercios, pero desgraciadamente no
estamos presentes en todos ellos.
En algunos casos, esto es porque
algunos países europeos no quie-
ren que haya participación de Eu-
rojust. 

–¿Hasta qué punto está siendo efectiva
la euro-orden de arresto?¿Es suficien-
te el grado actual de reconocimiento de
resoluciones judiciales entre diferentes
países de la UE? 

–Es un gran éxito. En la actua-
lidad se emiten unas 14.000 euro-
órdenes, que de forma general se
ejecutan satisfactoriamente. Euro-
just tiene un papel importante en
facilitar la ejecución de las euro-
órdenes. Si miramos las cifras, ve-
mos que se ha reducido el tiempo
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“De la misma manera que ya existe la euro-orden de detención, en el
futuro habrá una orden europea de investigación”
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medio de entrega, que antes de la
introducción de la euro-orden era
más de un año, y ahora tiene que
ser de menos de tres meses. En tér-
minos generales ha sido muy efi-
caz. Además, las euro-órdenes son
el principio de reconocimiento
mutuo en acción. Los juzgados de
cualquier Estado miembro tienen
que reconocer, dentro de unos lí-
mites obvios, las órdenes judicia-
les de otro país de la UE. 

En Eurojust trabajamos bas-
tante para facilitar la ejecución de
estas órdenes, porque aún hay ro-
ces entre organismos de diferentes
países, o la gente de un país de la
UE puede no entender lo de otro.
Un juez en España, por ejemplo,
emite una euro-orden, pero a lo
mejor hay diferencias entre lo que
quiere decir un imputado en el sis-
tema español y lo que es un incul-
pado en el sistema francés o britá-
nico. Por decirlo así, Eurojust
también tiene un papel importan-
te en una especie de traducción de
términos legales. 

Por ejemplo, en Reino Unido
no se puede entregar una persona
sospechosa de un delito; para ha-
cerlo tiene que estar acusada de
un delito. Estos matices, como en-
tre un sospechoso y un acusado,
pueden no ser obvios en otros paí-
ses, aunque dependiendo de la le-
gislación nacional pueden tener
grandes consecuencias.

–En un momento en el que los países
europeos están realizando recortes pa-
ra reducir su déficit, ¿corren riesgo las
inversiones en Justicia y el manteni-
miento de una Justicia de calidad que
garantice los derechos de víctimas y
acusados?  

–Son, por lo menos, peligros po-
tenciales para la Justicia, tanto
desde una perspectiva de los in-
vestigadores como desde la pers-
pectiva de los acusados. Por eso,
en Eurojust hemos visto con muy
buenos ojos la propuesta de la co-

misaria europea Viviane Reding
sobre la hoja de ruta de los dere-
chos de los acusados y detenidos
[reconoce una serie de derechos
procesales para imputados en toda
la UE]. Esto, lógicamente, tiene
consecuencias financieras. En es-
tos momentos, hay un debate so-
bre qué derechos tendrá una per-
sona detenida, como por ejemplo si
tiene el derecho a que su abogado
esté presente durante todas las fa-
ses de la investigación. En este mo-
mento hay diferencias entre las
prácticas de los distintos Estados
miembros en este aspecto, pero es
una cuestión muy importante, y
tiene consecuencias financieras
evidentes.  Si resulta que se puede
recortar presupuesto de la Justicia
en este campo, en términos gene-
rales podemos decir que hay un
peligro para la Justicia. 

–¿En qué aspectos considera el presi-
dente de Eurojust que los notarios eu-

ropeos pueden contribuir a la coopera-
ción jurídica, especialmente en el ám-
bito del Derecho Civil, Inmobiliario y
Mercantil? 

–La verdad que no es una cues-
tión en la que sea un experto. Re-
cuerdo que durante mi experiencia
en España, la importancia de la se-
guridad jurídica del sistema nota-
rial en España tenía una influencia
directa en casos en los que trabajé.
Por ejemplo, en un caso en el que
se acusaba de falsificación de un
testamento entre británicos que vi-
vían en España. El hecho de que el
testamento hubiese sido rubricado
por un notario sirvió para cerrar el
caso. El sello notarial daba fe de su
autenticidad. 

En términos generales, imagino
que en un futuro, si hay más armo-
nización en el Derecho Civil, Inmo-
biliario y Mercantil, las posibilida-
des que se abren en el ámbito penal,
sobre todo en el ámbito de confisca-
ción de bienes, serán facilitadas. ■

“En 2002, cuando empezamos en Eurojust,
recibimos unos 200 casos. El año pasado, en
2011, nos enviaron unos 1.400”


