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�

INSCRIPCIÓN DE ADMINISTRADOR 
Y ART. 111 RRM 
n Para que se produzca el cierre registral no es
suficiente con que se alegue –y ni siquiera con que se
interponga querella criminal por falsedad en la
certificación–, sino que se exige que se acredite la
falta de autenticidad del nombramiento. 
� Resolución 03/02/2011 � BOE:13/04/2011 

Notas generales: Sólo la oposición fundada en la jus-
tificación de la falta de autenticidad del nombra-
miento, y no en la mera manifestación contradictoria
realizada por el anterior titular, puede servir de base
al cierre registral de dicho acuerdo. Además, la in-
terposición de la querella o la acreditación de la falta
de autenticidad del nombramiento no son incompa-
tibles entre sí, como pretende el recurrente. A este
efecto, sería suficiente que tal extremo se justificara
fehacientemente, por ejemplo, mediante acta notarial
de la junta en que se hubiera adoptado el acuerdo que
fuera contradictorio con el de nombramiento de nue-
vo administrador que se pretende inscribir, toda vez
que el nombramiento que se verifica mediante dicha
acta notarial goza de la presunción de veracidad in-
herente a tal documento público del artículo 17.2. bis
de la Ley del Notariado. El artículo 114.2 de la Ley de
Sociedades Anónimas es muy explícito cuando de-
termina que el acta notarial tendrá la consideración
de acta de la junta, añadiendo el artículo 103 del Re-
glamento del Registro Mercantil que, como tal, se
transcribirá en el Libro de Actas de la sociedad. En
consecuencia, en tanto no sea anulada judicialmen-
te, esa es el acta de la Junta General que goza de la
presunción establecida en el artículo 17.2 bis de la Ley
del Notariado, como manifestaciones propias del no-
tario, no de los comparecientes, dando fe de los he-
chos acaecidos, que han de presumirse ciertos, en
tanto no sean anulados judicialmente.
Calificación registral: El principio de prioridad en
la calificación registral (Art. 18.2 CCo y 6 y 10 RRM)
obliga a los registradores a tomar en consideración,
junto con el título que es objeto de la misma, los asien-
tos del registro existentes al tiempo de su presenta-
ción, y, en consecuencia, en cuanto tengan asiento de
presentación vigente en tal momento, los documen-
tos presentados con anterioridad, no los que accedan
al registro después (cfr. Resoluciones de 23 de octubre
de 1998, 5 de abril de 1999 y 13 de noviembre de 2001).
Por ello sólo excepcionalmente cabe admitir la posi-
bilidad de que los registradores mercantiles puedan
y deban tomar en consideración algún documento re-
ferente al mismo sujeto inscrito o inscribible que, aun
presentado después del que se califica, resulten in-
compatibles u opuestos a fin de lograr un mayor
acierto en la calificación y evitar la práctica de asien-
tos inútiles e ineficaces. Pero esa posibilidad no pue-
de generalizarse fuera de casos excepcionales como

son aquellos en que se ha admitido, cuando existe in-
compatibilidad total entre los que se presentan como
acuerdos adoptados por un mismo órgano social en
la misma reunión y documentados por separado. 

�

DECLARACIÓN DE OBRA NUEVA: 
CERTIFICADO DE TÉCNICO COMPETENTE
n No es exigible el visado colegial de la certificación
expedida por el Arquitecto director de la obra.
� Resolución 05/02/2011 � BOE:28/04/2011

Notas generales: Se presenta en el Registro de la
Propiedad una escritura mediante la cual se declara
una obra nueva en construcción sobre determinada
parcela. En dicha escritura se testimonia una certifi-
cación expedida por el arquitecto director de la obra,
con su firma legitimada notarialmente, en la que afir-
ma que la descripción de dicha obra se ajusta al pro-
yecto para el que se obtuvo la licencia correspon-
diente. El registrador de la propiedad suspende la ins-
cripción solicitada por falta de visado por el colegio
profesional de dicho técnico. La DGRN reitera el cri-
terio de anteriores resoluciones (p.e. Resolución de 9
de febrero de 1994 y de 22 de septiembre de 2003) en-
tendiendo que no es exigible el visado colegial de la
certificación expedida por el arquitecto director de la
obra, dado que, por una parte, la finalidad de esta cer-
tificación es avalar la correspondencia entre la obra
que se pretende inscribir y la que ha sido autorizada
en la preceptiva licencia, finalidad que resulta ajena
al juego y significación del visado colegial; y por otra,
se confía a la exclusiva responsabilidad del técnico
certificante la garantía de la veracidad y exactitud de
esa correspondencia. Dicho requisito no viene exigi-
do para la inscripción de la obra nueva por el Real De-
creto 1093/1997, de 4 de julio, respecto del técnico di-
rector de la obra, sino que éste tan sólo impone que la
identificación del director de la obra que emita el cer-
tificado de correspondencia de la descripción de la
obra con el proyecto aprobado quede acreditada me-
diante su comparecencia en el otorgamiento de la es-
critura o mediante la legitimación notarial de su fir-
ma en el certificado (cfr. artículo 49 del Real Decreto
1093/1997, de 4 de julio). 

�

ADMITE CONVOCATORIA DE JUNTA EN WEB Y
SUPLETORIA COMUNICACIÓN INDIVIDUAL 
n Se permite que una SL en vez del sistema legal del
173.1 opte en virtud del 173.2 por la publicación en web,
y en caso de no existir, por otro de los procedimientos
allí admitidos.
� Resolución 21/03/2011 � BOE:23/05/2011 

Notas generales: En unos estatutos de una sociedad
de responsabilidad limitada se establece que la con-
vocatoria de la Junta General se realizará mediante
publicación en la página web de la sociedad, o en el
caso de que no exista, por comunicación individual y
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�

gura la recepción del anuncio por todos los socios en
el domicilio designado al efecto en el que conste en el
Libro-Registro de socios”. En este sentido, la previ-
sión contenida sobre este punto en la Orden
JUS/3185/2010, de 9 de diciembre, tiene como presu-
puesto la consideración de que, atendiendo a la fina-
lidad de la norma del artículo 173.1 de la Ley de So-
ciedades de Capital, debe admitirse, con la necesaria
flexibilidad, la utilización de procedimientos telemá-
ticos, mediante el uso de firma electrónica, en conso-
nancia con la pretensión por parte del legislador de
impulsar el uso de tales instrumentos tecnológicos
también por los ciudadanos. Desde este punto de vis-
ta, es indudable que dicha comunicación puede ase-
gurar razonablemente la recepción del anuncio por
el socio considerando, además, que se trata de un ins-
trumento de comunicación personal e individual al
socio que implica un comportamiento activo consis-
tente en poner en conocimiento de la sociedad una di-
rección electrónica en la que se efectuarán las pre-
ceptivas convocatorias. Por último, debe abordarse la
objeción expresada en la calificación impugnada se-
gún la cual la determinación como sistema de admi-
nistración de la sociedad, contenida en los Estatutos
Sociales objeto de aquélla, relativa a «varios admi-
nistradores solidarios», exige concretar el número de
ellos, o al menos el número mínimo y máximo. Por to-
do ello, puede concluirse que los Estatutos que se
adopten en aplicación del régimen específico para la
constitución de sociedades de responsabilidad limi-
tada cuyo capital social no sea superior a 3.100 euros
conforme al artículo 5.dos del Real Decreto-Ley
13/2010, de 3 de diciembre, no sólo pueden sino que de-
ben fijar el número de administradores en los térmi-
nos referidos.  

�

EL EJERCICIO SOCIAL COMIENZA EL DÍA 
ESTABLECIDO EN LOS ESTATUTOS
n Aunque la sociedad se constituyera un 12 de
Diciembre y se inscribiera al año siguiente, debe
presentar cuentas anuales de ese ejercicio.
� Resolución  25/03/2011 � BOE:24/05/2011 

Notas generales: Una sociedad presenta las cuentas
anuales del 2009, el registrador deniega el depósito por
faltar las de 2008. La sociedad recurre diciendo que si
bien la escritura de constitución se firmó el 12 de Di-
ciembre de 2008, no se inscribió hasta entrado el año
2009, por lo que de acuerdo con la doctrina hasta el mo-
mento de la inscripción no tiene personalidad jurídica
ni por tanto puede existir ejercicio social. La DGRN de-
sestima el recurso y recuerda que el ejercicio social co-
mienza el día que se establezca en los Estatutos de la es-
critura de constitución, permitiendo la Ley establecer
un momento posterior al de dicha escritura. Por tanto

escrita de burofax con acuso de recibo. El registrador
rechaza el artículo porque a su juicio las formas de
convocatoria serían alternativas. El notario recurre y
la DGRN estima el recurso estableciendo que la co-
municación individual y escrita es supletoria (no al-
ternativa) a la publicación en la página web. 

�

CONSTITUCIÓN TELEMÁTICA DE SOCIEDADES.
DENOMINACIÓN. ESTATUTOS TIPO
n La calificación registral es negativa respecto 
de la certificación de denominación y de determinadas
disposiciones estatutarias. La DG. solo confirma 
el defecto relativo al número de administradores
solidarios.
� Resolución 23/03/2011 � BOE:28/04/2011  

Notas generales: En el supuesto del presente recur-
so se constituye una sociedad de responsabilidad li-
mitada por el procedimiento establecido en el apar-
tado Dos del artículo 5 del Real Decreto-Ley 13/2010,
de 3 de diciembre, con la consiguiente incorporación
de Estatutos Sociales ajustados a los aprobados por
Orden JUS/3185/2010, de 9 de diciembre. Además, se
incorpora a dicha escritura –autorizada el 7 de febre-
ro de 2011– una certificación negativa de denomina-
ción social expedida en soporte papel por el Registro
Mercantil Central cinco días antes. La registradora
califica negativamente determinadas disposiciones
estatutarias relativas al objeto social, a la forma de la
convocatoria de las juntas generales y al órgano de
administración. Asimismo, considera que la certifi-
cación negativa de denominación social no ha sido
expedida con los requisitos establecidos en dicho pre-
cepto legal, por lo que -a su juicio- es inaplicable el re-
ferido procedimiento especial. Las razones que ante-
ceden conducen al rechazo de las objeciones expresa-
das por la registradora en la calificación impugnada
respecto de los requisitos de expedición de la certifi-
cación negativa de denominación social, (cfr., en el
mismo sentido, la Resolución de esta Dirección Ge-
neral de 26 de enero de 2011). El segundo de los defec-
tos impugnados se refiere a la disposición estatutaria
que, reproduciendo el artículo 5 de los Estatutos-tipo
aprobados por la Orden JUS/3185/2010, de 9 de di-
ciembre, previene que “…La convocatoria se comu-
nicará a los socios a través de procedimientos tele-
máticos, mediante el uso de firma electrónica. En ca-
so de no ser posible se hará mediante cualquier otro
procedimiento de comunicación, individual y escri-
to que asegure la recepción por todos los socios en el
lugar designado al efecto o en el que conste en el libro
registro de socios…”. La registradora deniega la ins-
cripción de dicha cláusula porque, a su juicio, “La for-
ma de convocatoria a través de procedimientos tele-
máticos mediante el uso de firma electrónica no ase-
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pecto del segundo defecto, la DGRN realiza en sus ar-
gumentaciones un repaso del contenido de la LSP, y
nuevamente reitera la posibilidad de existencia de
agrupaciones profesionales que, aun enmarcadas en
el ámbito societario, tengan características propias
y suficientemente diferenciadoras, de modo que les
sean inaplicables determinados requisitos que la ley
mencionada exige para las sociedades profesionales,
y no para éstas. Por tanto, entiende que "la mera in-
clusión en el objeto social de actividades profesiona-
les, faltando los demás requisitos o presupuestos ti-
pológicos imprescindibles de la figura societaria pro-
fesional, no puede ser considerada como obstativa de
inscripción". A partir de ahí, si la sociedad no se
constituye como profesional stricto sensu, y faltan
los requisitos tipológicos propios de este tipo de so-
ciedades, no puede el registrador exigir una mani-
festación expresa sobre el carácter de intermedia-
ción de la actividad social, y ello aunque la propia
DGRN lo considere conveniente. Por lo que respecta
al asesoramiento jurídico como actividad social en-
tiende que, genéricamente considerada, no exige ti-
tulación ni colegiación específica.  

�

FORMA DE DOCUMENTAR LA ELEVACIÓN 
A PÚBLICO DE ACUERDOS SOCIALES 
n Se pueden relacionar en la escritura los detalles del
acuerdo social sin necesidad de acta o certificado de
junta.
� Resolución 07/04/2011 � BOE:26/05/2011 

Notas generales: En una Junta universal de socie-
dad con dos socios, se acuerda el cambio de sistema
de Administración, de administrador único a dos
mancomunados (uno de ellos el anterior único). Uno
de los administradores mancomunados (el que no era
administrador único) otorga una escritura de eleva-
ción a pública de dichos acuerdos. Los acuerdos so-
ciales no resultan ni de acta de junta (privada o nota-
rial) ni de testimonio o certificado de la misma, sino
que la administradora relaciona en las escritura los
detalles del acuerdo social alcanzado. En la escritura
se contiene un requerimiento al notario para que no-
tifique el cambio al anterior administrador único. El
registrador pone varios defectos. El primero es que la
escritura no se ajusta al esquema de elevación a pú-
blico de acuerdos sociales porque no se utiliza ni ac-
ta social, ni testimonio ni certificado de la misma. La
DGRN rechaza la calificación y establece que cons-
tando claramente en escritura por las personas con
facultad de certificar, los detalles de los acuerdos to-
mados que se quieren elevar a público, ello sería su-
ficiente sin perjuicio de la obligación de los adminis-
tradores de trasladar dichos acuerdos al libro de ac-
tas de la sociedad. Otra cosa es que, como ocurre en
el presente caso, la escritura no está otorgada por las
personas con facultad certificante puesto que es sólo
uno de los dos administradores mancomunados y no
resulta que se le hayan concedido facultades en la

�

existió un ejercicio social desde el 12 al 31 de Diciembre
de 2008, que tiene que documentar la sociedad, aunque
no hubiera actividad económica. 

�

JUICIO DE SUFICIENCIA Y SOCIEDADES 
PROFESIONALES  
n La DGRN reitera su doctrina en lo que respecta al
juicio de suficiencia, y a la no exigencia de
manifestación expresa sobre el carácter de
intermediación de la actividad social.
� Resolución 05/04/2011 � BOE:17/05/2011 

Notas generales: El título calificado en el presente
caso es una escritura de constitución de sociedad li-
mitada, en cuyo otorgamiento uno de los socios fun-
dadores está representado por un apoderado. El re-
gistrador observa dos defectos subsanables: en el pri-
mero, entiende sin motivación y por tanto
incompleto el juicio de suficiencia emitido por el No-
tario autorizante, impidiendo, a su entender, la fun-
ción calificadora ex artículo 98 de la Ley 24/2001, y
ello por falta de la "debida transcripción, aunque so-
mera, suficiente de las facultades atenientes al caso
que integran el contenido del poder o cuando menos
una referencia o relación de la esencia de tales fa-
cultades"; y en el segundo, considera que, ya que el
objeto social incluye el asesoramiento jurídico, de-
ber constar expresamente que la sociedad sólo reali-
zará actividades de intermediación, en tanto que di-
cha actividad comporta una actividad profesional,
habiéndose constituido la sociedad al margen de la
Ley de Sociedades Profesionales. La DGRN reitera
su doctrina en ambas materias y acuerda estimar el
recurso y revocar la calificación, y ello por lo si-
guiente: respecto del primer defecto, entiende que el
registrador debe calificar, de un lado, la existencia y
regularidad de la reseña identificativa del documen-
to del que nace la representación y, de otro, la exis-
tencia del juicio notarial de suficiencia expreso y
concreto en relación al acto o negocio jurídico docu-
mentado y las facultades ejercitadas, así como la con-
gruencia del juicio que hace el notario del acto o ne-
gocio jurídico documentado y el contenido del mis-
mo título, y por tanto no puede revisar la valoración
que el notario autorizante haya realizado de las sufi-
ciencia de las facultades representativas que hayan
sido acreditadas. En el presente caso el notario auto-
rizante ha cumplido con todos estos extremos. Por
tanto entiende la DGRN que la "calificación carece
de fundamento legal y excede del ámbito que le es
propio", apuntando que el criterio mantenido "no
puede quedar menoscabado por el hecho de que exis-
ta determinada Sentencia como la que cita en su ca-
lificación el Registrador", la cual, según reseña, ha
quedado contradicha por otras más recientes. Res-
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Junta para elevar por sí solo dichos acuerdos a pú-
blico. La DGRN por otro lado confirma la nota en
cuanto a que falta tanto la aceptación del otro admi-
nistrador, como la notificación de su cese como ante-
rior administrador único. También confirma la nota
en el punto de que para que se considere Junta Uni-
versal no basta decir que se hallaban presentes los
dos socios que representaban el cien por cien del ca-
pital social sino que se deben expresar las circuns-
tancias necesarias para su consideración como Jun-
ta Universal. 

�

SOCIEDAD TELEMÁTICA EXPRESS. CERTIFICADO
DE DENOMINACIÓN Y ESTATUTOS 
n Se reitera la admisión del certificado de
denominación del particular en papel. Se niega la
posibilidad de incorporar los Estatutos tipo por mera
remisión a los aprobados.
� Resolución 18/04/2011 � BOE:17/05/2011 

Notas generales: Se presenta una escritura de cons-
titución de sociedad de responsabilidad limitada que
pretende acogerse a los beneficios del procedimiento
telemático express previsto en el Real Decreto-Ley
13/2010. El certificado de denominación se aporta en
papel por el interesado; y respecto a los Estatutos el
notario no transcribe ninguno sino que se remite a
los aprobados por la Orden JUS/3185/2010. El regis-
trador en primer lugar dice que no procede el proce-
dimiento telemático express porque ha transcurrido
más de un día entre la obtención del certificado de de-
nominación y la autorización de la escritura. Por otro
lado rechaza la inscripción porque falta la incorpo-
ración de los estatutos. La DGRN en cuanto a la posi-
bilidad de acogerse al procedimiento telemático ex-
press del Real Decreto-Ley 13/2010 confirma lo dicho
en una reciente resolución y establece que si el certi-
ficado lo obtuvo el particular el plazo para el notario
será el de un día desde que le dieran los antecedentes
necesarios dentro de los cuales estaría el certificado.
Por otra parte, el incumplimiento de esos plazos de
notario para autorizar o registrador para calificar no
lleva consigo la pérdida para el cliente de los benefi-
cios arancelarios, sino que podrían dar lugar en su
caso a las responsabilidades disciplinarias o civiles
de notarios y registradores. Por lo que se refiere al de-
fecto de no incorporar los estatutos la DGRN confir-
ma el defecto y establece que los estatutos como nor-
ma fundamental de la sociedad tienen que estar trans-
critos en su norma constitutiva, máxime cuando los
de la Orden de Justicia deben ser concretados en de-
terminados puntos. 

�

ADMITE LA ESCRITURA DE LIQUIDACIÓN SIN
CONCURSO EN CASO DE INSOLVENCIA
n En caso de insolvencia social y un único acreedor,
se admite la escritura de liquidación y extinción, sin
necesidad de declaración judicial de concurso.
� Resolución  29/04/2011 � BOE:23/05/2011  

Notas generales: Se presenta una escritura de li-
quidación y extinción de una sociedad, que previa-
mente había otorgado escritura de disolución. En la
escritura de liquidación y extinción, el liquidador de-
clara que hay un único deudor, que no procede el pa-
go o consignación porque no hay activo como se des-
prende del balance, y que no puede acudir a la decla-
ración de concurso para que por medio de esta se
cancelen los asientos registrales, porque el concurso
requiere una pluralidad de acreedores. El registrador
rechaza la inscripción, en primer lugar, porque a su
juicio, el concurso no presupone la pluralidad de acre-
edores y es el medio de salvaguardar el interés de los
mismos ante la falta de activo de la sociedad; y en se-
gundo lugar, porque el concurso no sólo serviría pa-
ra depurar responsabilidades de la sociedad y salva-
guardar los intereses de los acreedores, sino que ope-
raría como modo de cancelación de la hoja registral
de aquellas sociedades que por no disponer de activo
no pueden consignar los créditos a favor de los acre-
edores, es decir, funcionaría como modo alternativo a
la escritura de liquidación y extinción para esos ca-
sos de insolvencia. El notario recurre estableciendo
que doctrinalmente el concurso de acreedores exige
la pluralidad de acreedores, y que el acreedor único
goza del procedimiento de ejecución único contra el
deudor; y que por otra parte, el liquidador ha realiza-
do sus facultades de liquidación en la medida de lo po-
sible habida cuenta del patrimonio social. La DGRN
aclara que doctrinalmente, la mayoría se inclina por
la necesidad de una pluralidad de acreedores para la
admisión del concurso, si bien no le compete a ella de-
cidir en ese punto. Pero lo que si establece es que no
hay ninguna norma en el RRM o en la legislación
mercantil que exija la previa declaración de concurso
para la inscripción de la extinción de la sociedad. En
este caso la extinción de los asientos es una operación
de mecánica registral que no perjudica al acreedor,
puesto que la sociedad podrá seguir siendo titular de
derechos y obligaciones sobrevenidos, y el acreedor
puede seguir ejerciendo contra ella sus derechos. Se-
rá una operación de mecánica registral en la que no
se exigirá la consignación puesto que de conformidad
con el balance (emitido bajo la responsabilidad del li-
quidador) no hay activo.  
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