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EN qué punto están las negocia-
ciones para que la UE se adhiera
a la Convención Europea de Dere-

chos Humanos y qué influencia tendrá
esta adhesión para la UE y para el
TEDH?

–Las discusiones comenzaron a
mediados de 2010 y han continua-
do periódicamente desde entonces,
progresando bien respecto a
muchos de los problemas que sur-
gen de esta incorporación. Se espe-
ra que la fase de negociación con-
cluya este otoño, para que se
adopte el acuerdo de adhesión de

la UE. En cuanto al impacto de
este hecho, el tribunal no espera
ver una gran ola de nuevos casos
dirigidos directamente contra la
UE. Desde la perspectiva de la
Unión, estará en la misma posi-
ción que los otros 47 adherentes al
convenio. Es decir, deberá tener
en cuenta los derechos que la con-
vención garantiza a los indivi-
duos, y las correspondientes obli-
gaciones y deberes en la esfera en
la que la UE tiene competencia. La
UE ya estaba obligada a respetar
su propio texto “interior” de dere-
chos humanos, la Carta de Dere-
chos Fundamentales, que para la
Unión es vinculante desde que el
Tratado de Lisboa entró en vigor
el 1 de diciembre de 2009.

Pero sobre todo, quiero desta-
car la importancia de la adhesión
a la UE, que será un paso muy sig-
nificativo. Al igual que cada uno
de sus 27 Estados miembros, la
propia Unión Europea estará suje-
ta a la supervisión externa del
TEDH. Los solicitantes que consi-
deren que ha habido una violación
de sus derechos que sea atribuible
a la UE podrán llevar su caso ante
el Tribunal de Estrasburgo. Esto

en la actualidad es imposible, ya
que la convención sólo puede invo-
carse en contra de sus partes con-
tratantes [adherentes].

–¿Hasta qué punto las resoluciones del
TEDH son vinculantes para los países?
¿Goza del suficiente grado de autoridad
y eficacia para que sus resoluciones se
apliquen? 

–La convención establece que
las partes contratantes deberán
cumplir la sentencia definitiva del
Tribunal de Justicia en todos los
casos en que sean parte. El carác-
ter vinculante de las resoluciones
judiciales está claro y fuera de
toda duda. Estas resoluciones, por
regla general, son formuladas en
términos declarativos, es decir, el
tribunal declara que ha habido
una violación de la convención.
Esto impone una obligación legal
al Estado para que ponga fin a la
violación y repare las consecuen-
cias de la misma para restablecer
el statu quo en la medida de lo
posible. En otras palabras, la resti-
tutio in integrum. El propio Tribu-
nal de Justicia no puede lograr
esto. Lo que puede hacer, cuando
la restitutio no sea posible, es orde-

EN un momento en el que la detención del
exgeneral serbobosnio Ratko Mladic, entre

otros acontecimientos, han vuelto a traer el
debate sobre el respeto de los Derechos
Humanos al corazón de Europa, Escritura
Pública ha conversado con el presidente del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH), Jean-Paul Costa. La inminente
adhesión de la UE a la Convención Europea de
Derechos Humanos, de la que el tribunal es
centinela, supondrá un espaldarazo para este
documento legal, vaticina el jurista francés.
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nar al Estado que indemni-
ce al demandante por las
pérdidas pecuniarias y no
pecuniarias, y para pagar
sus costas (dentro de lo razo-
nable). Estas cantidades
deben ser pagadas en un
plazo de tres meses. Esto es
lo que sucede en la mayoría
de los casos.

Por otra parte, el Estado
también debe adaptar las
medidas generales o específi-
cas que sean necesarias a la
luz de la sentencia del Tribu-
nal de Estrasburgo. Como,
por ejemplo, la reapertura de
un procedimiento penal,
medidas para reunir a los
padres con sus hijos, cambios
en la legislación o práctica
administrativa, la investiga-
ción sobre una defunción,
etcétera. Esta etapa del proce-
so se lleva a cabo bajo la
supervisión del Comité de
Ministros del Consejo de
Europa.

El Estado tiene un margen rela-
tivo de libertad respecto a los medios
de ejecución, siempre que éstos con-
duzcan a un resultado que sea com-
patible con la sentencia del tribunal.
El TEDH ha desarrollado reciente-
mente la práctica de asesorar a los
Estados, en términos más o menos
generales, sobre las medidas que
deben adoptar en los casos en que se
hayan detectado violaciones de la
convención. Ejemplos de rotundo
rechazo [por parte de los Estados]
son muy raros. Pero puede haber
retrasos en la adopción de las medi-
das de ejecución, que pueden ser
debidos a razones políticas, admi-
nistrativas, financieras, etc. Un índi-
ce de las dificultades que se presen-
tan en este sentido son los miles de
casos esencialmente reiterativos
que llegan al tribunal. La mayoría
de ellos no hubieran sido presenta-

dos al TEDH si el Estado hubiese
adoptado las medidas oportunas
para resolver el problema de fondo,
y, sobre todo, para crear una solu-
ción para las demás personas afecta-
das por este problema. Hay que reco-
nocer, sin embargo, que algunos
problemas, como los de hacinamien-
to en las prisiones, no pueden ser
fácil o rápidamente resueltos, pero
requieren un esfuerzo concertado y
mantenido a largo plazo.

–¿Cuál es la situación actual de los Dere-
chos Humanos en Europa? ¿Vivimos un
avance o un retroceso en este ámbito? 

–Los Derechos Humanos nunca
están definitivamente asegurados.
Su protección requiere un esfuerzo
continuo de los gobiernos y una
vigilancia constante por parte de
los responsables de su protección,
tanto a nivel nacional como inter-

nacional. Europa ha realiza-
do importantes avances en
su protección en los 60 años
que han transcurrido desde
la adopción de la conven-
ción, pero, como demuestran
los casos que llegan al tribu-
nal, sigue siendo un trabajo
en progreso. Además, entre
los adherentes a la conven-
ción hay tanto democracias
maduras como Estados que
se encuentran todavía en
una etapa de transición. Es
justo decir que el camino del
totalitarismo de partido úni-
co a un sistema político
abierto y pluralista, y el res-
peto del imperio de la ley, es
bastante largo, y se recorre
por etapas. Los aconteci-
mientos políticos pueden
plantear nuevos o recurren-
tes retos para los Derechos
Humanos. Un ejemplo evi-
dente son las fuertes medi-
das antiterroristas adopta-
das en algunos Estados

después del 11-S. Hay que recordar
que el terrorismo es en sí mismo
frontalmente contrario a los Dere-
chos Humanos, y que el Estado está
obligado a adoptar medidas efica-
ces en el marco de la convención
para prevenir ataques terroristas y
mantener a sus ciudadanos a salvo.
Otros fenómenos, como la delin-
cuencia organizada y la trata de
personas también plantean graves
problemas para la protección de
estos derechos y el ejercicio de las
libertades fundamentales.

Al mismo tiempo, en términos
de las normas a aplicar, Europa
está avanzando. En la última
década, se han añadido dos proto-
colos de la convención que intro-
ducen una prohibición general de
discriminación y que abole la
pena de muerte en cualquier cir-
cunstancia. Quiero destacar que
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La protección de los Derechos Humanos requiere un esfuerzo
continuo de los gobiernos y una vigilancia constante
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la propia convención provoca un
mayor nivel de protección de los
Derechos Humanos, gracias a la
interpretación dinámica del tri-
bunal, lo que implica una mejora
continua en las normas que los
regulan. Esto asegura que la Con-
vención de Derechos Humanos
siga adaptándose a las condicio-
nes actuales. El Consejo de Euro-
pa ha acordado nuevos tratados
muy importantes en los últimos
años, tales como la reciente con-
vención sobre lucha y prevención
de la violencia contra la mujer y
la violencia doméstica, la conven-
ción sobre el acceso a los docu-
mentos oficiales (2009) y la Con-
vención sobre lucha contra la
trata de seres humanos (2005). 

–¿Cuáles son los derechos que se
encuentran en una peor situación en
Europa en la actualidad? 

–En los casos recientemente
resueltos por el Tribunal de Estras-
burgo puede verse que hay muchas
situaciones muy preocupantes en la
Europa actual en  esta materia. En
el corazón mismo de la convención
está el principio inviolable de la dig-
nidad humana, que encuentra su
expresión más fuerte en su artículo
3. Esta disposición prohíbe, en tér-
minos absolutos, la tortura y los tra-
tos inhumanos o degradantes.
Lamentablemente, el tribunal sigue
considerando que este principio
fundamental se viola: prisioneros
detenidos en las condiciones más
deplorables, solicitantes de asilo
recluidos en condiciones similares
o abandonados a la indigencia en
las calles, o la violencia y la discri-
minación contra la comunidad
romaní. Hay otras situaciones de
sufrimiento humano y exclusión
que están, posiblemente, más allá
de la protección directa de la con-
vención, excepto tal vez en circuns-
tancias extremas. 

–La UE ha ratificado la Convención de la
ONU sobre Derechos Humanos de las
Personas con Discapacidad. Uno de los
objetivos de este tratado es velar por-
que los ordenamientos jurídicos no dis-
criminen a este colectivo. ¿Considera
que la normativa comunitaria está sufi-
cientemente adaptada a este tratado? 

–No corresponde al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos
decidir si los Estados que han
aceptado la presente convención
la han aplicado correctamente,
pues es la tarea de una comisión
creada para este fin. Sin embargo,
la Convención de las Naciones
Unidas es un importante punto de
referencia para la Corte en casos
que plantean una cuestión de la
discapacidad. En 2009, en el caso
de Glor c. Suiza, el enfoque del
TEDH ante una queja de discrimi-
nación por motivos de discapaci-
dad física estuvo inspirado fuerte-
mente por la Convención de la
ONU de Discapacidad. El tribunal
dictaminó que los Estados deben
ser capaces de justificar razones
muy fuertes para tratar de mane-
ra diferente a personas con disca-
pacidad, so pena de incurrir en
una discriminación ilegal. Esta

fue una decisión muy importante,
que reforzó la protección de las
personas con discapacidad contra
la discriminación.

–En un reciente seminario, organizado
por el Notariado Español, se puso de
manifiesto que la sustracción interna-
cional de menores es uno de los asuntos
más delicados en materia de Derecho de
Familia, ya que está regulado según el
Convenio de la Haya de Derecho Inter-
nacional Privado de 1980. ¿Es así? 
–El tema de la sustracción inter-
nacional de menores es una cues-
tión de gran sensibilidad, y una
fuente de gran sufrimiento perso-
nal para las familias afectadas por
ella. El Tribunal Europeo recibe
con regularidad estos casos, algu-
nos de ellos presentados por los
padres que buscan el regreso del
niño, y otros por uno de los
padres. En términos de la Conven-
ción Europea de Derechos Huma-
nos, éste es un tema que afecta al
derecho al respeto de la vida fami-
liar, garantizado por el artículo 8.
El dilema en estos casos es que la
ruptura de las relaciones familia-
res pueden ser muy difíciles de
superar, con los padres en total
desacuerdo sobre la educación de
los niños y su futuro. Las virtudes
de la comprensión, el respeto y el
acuerdo pueden estar totalmente
ausentes. El enfoque del Tribunal
Europeo es dar prioridad al inte-
rés superior del niño en tales
situaciones. Requerimos a las
autoridades nacionales pertinen-
tes –los servicios sociales, los tri-
bunales de familia– para que
velen por el interés superior del
menor, y que ésta sea su primera
preocupación en todas las medi-
das que tomen. También deben
actuar con celeridad, ya que el
paso del tiempo puede tener efec-
tos muy negativos sobre las rela-
ciones entre padres e hijos. !

Hay situaciones muy preocupantes en la Europa actual como la de los
prisioneros y solicitantes de asilo recluidos en  las condiciones más deplorables


