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Todos andamos, aún hoy, preguntándonos cómo nos afectan las
nuevas tecnologías de la comunicación (TICS), las redes sociales y,
en última instancia, internet. Han pasado dos décadas desde que

comenzamos a incorporar esta revolución a nuestras vidas y aún anda-
mos calibrando el impacto que están suponiendo la Red, las redes, sobre
nuestro ocio, nuestros negocios, nuestras relaciones… y, desde luego, lo
más lógico es que nos interroguemos acerca de cómo van a influir las
aún nuevas autopistas de la comunicación en la educación y desarrollo
de nuestros hijos. La cosa tiene, por supuesto, claros y oscuros, como
todo; pero no se puede detener, ni es posible poner puertas al campo. Así
que tendremos que aprender a convivir con este tsunami que ha llamado
a nuestras puertas. No es tan malo, al fin y al cabo, si usted considera
todos los aspectos. 

Quienes nos vemos en la obligación de enseñar algo a nuestros uni-
versitarios contemplamos con pasmo cómo, lejos de contribuir al enri-
quecimiento cultural de los jóvenes, las nuevas tecnologías están empo-
breciendo la comunicación, los modos de expresión y el modo de trabajar
de quienes se incorporan a la vida activa. Un estudio del Centro Reina
Sofía sobre Jóvenes y Comunicación muestra que una cuarta parte de
los jóvenes entre 15 y 29 años encuestados para este trabajo reconoce
que la lectura ha sufrido mucho o bastante por la utilización de internet:
el libro queda relegado a un segundo lugar en los hogares de un 25 por
ciento de nuestros jóvenes (al menos).

Otros trabajos, procedentes de diversas fuentes, muestran claramen-
te que este descenso en las lecturas de nuestros jóvenes acaba incidien-
do de manera decisiva en su capacidad de comunicación: son muchos
los estudiantes que salen de la Universidad utilizando apenas trescientas

palabras en su léxico habitual. Y no
me refiero, por cierto, solamente a
las llamadas carreras “de cien-
cias”. Ocurre que, al restringir sus
lecturas, nuestros estudiantes pier-
den riqueza verbal y, por tanto,
sofisticación del discurso mental. 

Quisiera, llegados a este punto,
hacer constar que pienso que la
Red es una maravillosa autopista
de información y comunicación, si

se sabe utilizar correctamente. Doy ocasionalmente clases de “comunica-
ción emprendedora” en diversas universidades, dentro del programa Edu-
ca 2020, y he constatado que la mayoría de nuestros estudiantes no sabe
emplear bien esta autopista. Si la pereza es un elemento motor de la
humanidad, como decía Pompidou, resulta claro que la autopista ha mos-
trado a nuestros estudiantes cómo simplificar sus trabajos, tanto en el
lenguaje como en sus posibilidades investigadoras. Y hoy nos encontra-
mos con eso que en alguna ocasión me he permitido llamar “generación
Google”, que consiste en pensar que, fuera de Google y Wikipedia, no hay
salvación, ni información que merezca la pena investigar. El periodismo
presencial, así, se está muriendo. Por falta de fuentes originales –todos
tienen acceso a Wikipedia y a Google– y por falta de imaginación: nada la
estimula menos que pensar que todo te lo dan ya hecho.

Pero lo cierto es que ya no sabemos vivir fuera de internet, ni posible-
mente debamos hacerlo. La existencia de espaldas al progreso es una
mísera existencia. Y nuestros jóvenes lo saben: están situados en el dile-
ma entre el “yo on line” y el “yo off line”. En su versión más extrema,
este dilema sitúa a los más anclados en las redes en la creencia en que,
fuera de la pantalla del ordenador, o del teléfono móvil, no hay vida. Se

participa en un juego permanente, se pierde parte de la intimidad, la
dependencia de las redes no preocupa, porque es algo propio del tiempo
en el que se vive. De ahí a la anulación del individuo puede haber un par
de pasos. O solamente uno.

No es este, afortunadamente, el caso mayoritario, aunque sí gane
adeptos de día en día. Las relaciones se han hecho más complejas y hay
que encontrar el equilibrio entre estar siempre presente en las redes
sociales y que esa exposición no traspase los límites deseables de priva-
cidad e intimidad. Ni es preciso estar siempre localizable, on line, ni,
menos aún, resulta obligatorio aceptar todas las peticiones de comunica-
ción o amistad que llegan a través de las redes, ante las que hay que
mantener una actitud crítica: no todo en ellas es bueno y en su éxito lle-
van el principio de su destrucción, que considero inevitable a medio pla-
zo de continuarse con esta tendencia; demasiada publicidad encubierta,
demasiados intereses particulares escondidos, incluso demasiadas orga-
nizaciones que podrían considerarse de prostitución entre quienes se
comunican con nosotros. Siento decirlo, pero así es.

En los casos más extremos, los jóvenes –y los que no lo son tanto—se
someten a una exposición pública continua, quizá no siempre deseada, en
las redes sociales. Condicionar hábito y rutinas en torno a las redes socia-
les puede aislar del entorno más cercano, y el ruido comunicacional (char-
las simultáneas, chats grupales) genera relaciones de baja intensidad,
superfluas, volubles, despersonalizadas…cuando no otras relaciones más
peligrosas, que se incluyen ya en el ámbito de lo delictivo. En definitiva,
creo que un mal uso de internet, como lo hacen ya demasiados jóvenes,
entorpece las verdaderas relaciones de amistad y familiares. 

Nos hallamos, así, ante una patente “frivolización” de la comunica-
ción y, desde luego, de la información. Ningún periodista serio puede
confesar que se informa a través de las redes sociales, sede de tantos
desmanes informativos y opinativos. ¿Por qué, pues, los jóvenes que no
son profesionales de la comunicación se sienten satisfechos con las bají-
simas cotas de información real que hoy les aportan las redes? Una vez
más hay que coincidir con Pompidou: la pereza…

Siempre de acuerdo con el citado estudio del Centro Reina Sofía, el
discurso mayoritario de adolescentes y jóvenes en torno a lo que les lle-
ga de internet es positivo: disfrutan de las ventajas y comodidades que
les ofrecen las redes sociales y pagan con aparente gusto lo que inter-
pretan como contrapartidas menores, comenzando por una dejación de
la privacidad y la confidencialidad. 

Y es que, por supuesto, hay aspectos positivos. No quisiera, desde lue-
go, que este comentario que suscribo se interprete como fruto de una
visión exclusivamente negativa de la realidad virtual –valga la
contradictio– que nos ha aportado internet. Simplemente, digo que las
redes sociales no son el compendio de todos los saberes, como tampoco
lo son herramientas mucho más sofisticadas, como Google o Wikipedia,
por poner apenas dos ejemplos. Nuestros estudiantes necesitan la pre-
sencialidad, una interactividad más crítica y la investigación, que es algo
que va mucho más allá de lo que se contiene en las bibliotecas de la Red.

Naturalmente, no estoy en posición de ofrecer recetas para superar
los aspectos negativos que detecto en el uso masivo de internet, de cier-
tas formas de internet, por parte de nuestros jóvenes. Pero sí digo que
empieza a resultar urgente la introducción de asignaturas en la forma-
ción lectiva de nuestros estudiantes, asignaturas que hablen de algo así
como “una utilización correcta de las vías de comunicación”. Y es que
las redes sociales, internet en general, son un instrumento demasiado
valioso como para desperdiciarlo hasta el punto que, lamentablemente,
hoy se está haciendo.

Un mal uso de internet,
como lo hacen 
ya demasiados
jóvenes, entorpece las
verdaderas relaciones
de amistad y familiares
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La revolución es la comunicación. 
Y eso ¿es bueno?


